\

Trormimain do Ia Réamicn - Tasuffisance do Pévalution socio-économiqus du projet (d... Page 1 of6

Tram-train de la Réunion - Insuffisance de I'évaluation socio-économique du
projet (décret n° 84-617 du 17 juillet 1984)
Par Administrateur} ke jeudi 30 juin 2011, 13:20 - TRANSPORTS - Lien permanent

° 5éme chambre
* Cplus

Dss soiits minorés, wh'emni:.,dmlcbﬂmsod&émomiquemﬁsdmshdmiﬂmm&mqnﬁepnbﬁquaetm
information en matire de financement qui so borne 2 faire référence 3 wn partenzriat public/privé dont les conditions,
felles qu’elles pouvaient étre estimées au moment de Penquéte, ne sont pas indiquées, rendent substantiellement
insuffisante V’évaluation socio-économique imposée par le déeret n°84-617 du 17 juillet 1984. Annulation de Pamété
dans $0n ensemble. : e

Anét 09BX01492 et 09BX01891 - Séme chambre « 30 juin 2011~ M. V==, ASSOCIATION TRACE TRAM et autres

Lire les conclusions du rapporteur public

ettt rrhotelimiotrbduanfarnsdpde v SuAER T e R T

Vu, 1, 1a requéte enregistrée le 27 juin 2009, sous fe n° 09BX01492, sous forme de télécapie, et le ler juillet 2609 en
original, présentie pour M. Jean-Paul V==, demeurant == ; M. V== demande 4 la cour :

1°) d’aunnler fe jugement n° 0800765 en date du 2 avxil 2009, par fequel le tribunal administratif de Saint-Denis do la
Réunion a rejeté sa demande tendant 3 Pannuiation de I'arété en date du 25 mars 2008 per lequel le préfit de la Réunion
a décler @ wiilité publigue les acquisitions et travaux nécessaires au projet de réalisation du tram-train et portant mise en
campaﬁbﬂitédnpland’wcumﬁondmsolsfplanlomldﬁnbmismedesmmmdz&hte—Mmie.Saﬁn—Denis,Le
Pori, La Possession et Saint-Paul ;

2°) d’annnler Paméts contests ;

3°) de meitre 3 Ia charge de I’Etat le versement d’uee somme de 10 000 euros au titre de Iarticle L. 761 1 du code de
Jjustice administrative ;

Vu, 01, la requéte, enregistrée en télécopie le 4 aofit 2009 sous Iz n° 09BX01891, et en original le 7 200t 2009 présentée
pour FASSOCIATION TRACE TRAM dout le sidge est 16 rue Gibest des Molidres 4 Saint-Denis (97400), M. Idris D~
dementant =, Mme Aziza A== épouse D= demeurant ==, M. René Etienne V== demeurant ==, Mme Frimce Marie
V== demeurant ==, Mme Marie Yvonne S— veuve M= demeurant =, Mme Marielle M== éponse R~ demeurant
== M, Charles Hentd == demenmant =, M. meondh%mm#,M.KmalwﬂmﬁM*RFﬂswmm
== M. Hesvé == demenrant =, Mine Rolande G veuve M= dememant =, Mime Stéphanie S= épouse A==
demevrant =, M. Moussa B== demeurant =, Mme Rose May = demeurant ==, M. Henri H== demeurant —, M.
Thiexry §== demeurant ==, Mme §== veave I~ demenrant ==, M. Sulliman H== demeurant =, Mme Nicole ==
veuve D= demeurant ==, M. Joseph S— demenrant =, M. Athanase S~ demeurant ==, M. Anaclet 8= demeurant
=, M. Arcadins $= demeurant ==, M. Vit 8= demeursnt ==, M. Euzebe S~ demeqrant =, Mme Félicia 5=
dementant ==, Mine Marie S= épouse B== demeurant =, M. Guy P== demeurant =, Mme Corinne E== demeurant
==, M. Johan S~ demeurant ==, M. Léonien P= demeurant —, M. Gilhert P~ demewrant ==, M., Michel =
demeyrant ==, Mine Reine Claude N— demeurant =, Mme Marie Christelle N— demevrant ==, Mme Marie-Frangoise

O= demenrant = et Mime Marie Christine P== demeurant = ; FASSOCIATION TRACE TRAM, ¢t autres demandent
alacour:

1 & annule T jgement i 0300761-0800762 d 23 avel 2009 d bl adnisiatifdo Seint-Devs do  Réunion
en co qu'il n'a que partiellement annulé Parréis en date dn 25 mars 2008 par lequel [e préfet de Ja Réunton a déclaré
d utilité publique fes acquisitions et travanx nécessaires an projet de réalisation du tram-rain ef portant mise en

compatibilité du plan d’cccupation des sols / plan local d’wrbanisme des communes de Sainte-Marie, Saint-Denis, Le
Port, La Possession et Saint-Paul ;
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2°) @’snuuler dans son ntégralits I'sméts comtests ; «

3°) de metire 2 In charge des défendsurs le versement de la semme globale do 5 000 enros au titre de Varticle L. 761-1 du
code de justice administrative :

L T Y P P T TP T PPl )

Vat les autres piéces des dossiers ;

Vula Constitation et nofamment son Préambule ;

Vu le code général des collectivités territorfales ;

Vu ke code do Pexpropriation pour cause d*utilits publiqus §

Vu Ie codo de I'urbanisme ;

Vule code de Penvironnement ;

Vala joi n® 82-1153 ¢ 30 décembre 1982 ;

Vule déeret n° 84-617 da 17 juillet 1984

Vu le code do justice administrative ;

Les parties ayaiit 646 régulitremient averties du jour de Pavdience ;
Aprés avoir entendu am cours de Vaudience publique du 30 mai 2011 -
- le rappoit de Mma D). Boulard, président assesseur ;

- les observations de Me Ngnyea associée de la SELARL, Soler Couteanx Llorens, avocat de 1a régien Réunion ;

~ les observations de Me Cawbar se substituant & Avocats et Conseils Reéunion, avocat de FASSOCIATION TRACE
TRAM et aurires ;

- les conclusions de Mme M-P. Dupuy, rapporteur public ;
La parole ayant 2 nouvest été domnée anx parties ;

Considdrmtque,parmmﬁtédaﬁmmZWSH&édéd’mmquémpubﬁque et d’'une enquéte publique dite
complémentaire syant donné tiew & des rapports et conclusions des conmissions d’enquéte déposés les 4 mai 2007 et 16
Janvier 2008, le préfet de Ia Réunion a déchrd « d"ntilité publicue, an profit de Ja région Réenion, les acquisitions et
hmnému&asmmjﬂder&ﬁmimduumﬂahmhmhdmwmmmdewm—hu LePort, La
Possession, Saint-Denis et Sainte-Mario » ; quo co mme Améts a emposts mise en compatibilité du plan focal
d’mhﬂsimn&dwm&nwmmmm;que,misimmai%paru V== d'en recours pour excds de pouvoir dirigé
contre cet arried, bMW&W-M&hMmmwkﬁndeanmmiWﬁ
Co recourd, I'a i¢jetde an fond et a condamné le requérant A verser la sofime de 1 200 eawos & Ia région Rénnion sur Je
fordement de Particle 1. 761-1 dnmdedeiusﬁoem&mﬁw,wbjngmanwﬁmmﬁ da 2 avril 2009 ; que, saisi
égalmmmmaimanommmmparMSSOCIAﬂOchﬂmmmmpmm@sdepomh‘diﬁgés
coutre le méme amets, lc méme tribunal, par le jugement n° 0200761-0800762 du 23 avril 2009, a joint ces recours, a
refusé, par Particle Lex dn dispesitif do jugement, d*admettre cortaines intexrventions, puis a anoalé, per Particle 2,
Parcité en litige en tant qu’il déclare d*utitits publique « la partion dn treé emupramtant b rue Lucien Gasparin sus la
commune de Saint-Denis » ; que Particle 3 &wmjwawml’ﬂmavmmmm la somme de
3 000 euros am titre de Particle L. 761-1 du code de justice administrative et a rejets, par Particle 4, le suiplos de Jeurs
conclasions ; gue, par une requéte enregistrée sous le n° GOBX01492, M. V—=fait appel du jugement v® 0800765 ; que,
par une requéte enregistréo sons e n° 09BX01891, I‘ASSOCIATIONTRACETRAMetmfontEppel du jugement n°

0300761-0800762mhﬁqu’ﬂn’apasamﬂé&nssmh@alité?mewdnzsmzﬁﬂs;qu’ﬂyalieudejoindreces
dm@pds,diﬁg&mnueunmémem&s,pomqu’ﬂymhmparunmﬂm&;
Sur instance n°® 09BX01891 : h

Considérant que le dossier soumis 2 Penquéte compread obligatoirernent, aux fermes de Particle R. 11-3 du code de
Texpropristion pour cause dutilits publique : « 1. - Lorsque la déclaration d'utilité publique est demandée en vue de Ia
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Iéal_isaﬁondenavauxoud’mms:ll"lfngnoﬁceexplimﬁve;I:!“Leplmdesituaﬁon;f?l.eplangﬁ:@dm
travam;I4°wm&sﬁmmmowlwphmﬁnmm;lﬁmpm&hﬁmmmmm
dépenses ; / 6° L'étnde dimpact définje & Farticle R. 122-3 dun code de Yeavironmement (...) ; / 7° L'évaluation
mentionnée & Particle 5 dudﬁuetn“%-ﬁl?dnl?jniﬂﬂl%dﬁsmfappﬁeﬁondel’a:ﬁch 14 de Ia loi n° 82-1153
mSOMIm&oMnMWMIMquhmmmﬁmmmijﬁ
dinfrastructures tel que défini 2 Particle 3 duméme décret. / IL. - Lorsque fa i

en vate de Facquisi ’mdﬁnmmbls,mknqn‘aﬂe&dmmﬁemmdahﬁeﬁs&ﬁmd&meop&aﬁmd‘am@ngunent
mmmmmammm&pmarmmﬁﬁﬁmd&MMquhprojeutn'aitpn :
él?ﬂétabli:,ll"Unenoﬁneexpﬁmﬁw;ff&phndeshﬁm;l?!»epﬁﬁn&uedﬂhniml&shnmwbles&
exproprier ; / 4° L'estimation sommaire des acquisitions A réaliser., ¢.)»=;

Considérant qu'anx teemes de Particle 4 dn décret da 17 juillet 1984 susvisé pris pour lapplication de Particle 14 delaloi
1° 82-1153 du 30 décembre 1982 relatif six grands projets dinfrastructures, aux grands choix teclmologiques et anx
mmmmmmm&mmm:«wwmﬁmmmudsmjm
d'infrastructures comporie : / l°lmemalyse&smdiﬁnmetd&¢w&lsdecnnm0ﬁon,d'enheﬁm d'exploitation et de
ﬁanelleniéitdePﬁxﬁastrummm;lzﬂfnemlymdwmndiﬁomdeﬁnamm%chaquefoisqnece!a&;t
pﬂssible,mewﬁmaﬁmdutanxdamnabﬂ&éﬁnmﬁhe(...}!ﬂévﬂuaﬁmdﬁmdsmjdsd’inﬁasuuco.tmsoumpom

Cmsmawmml’@&aﬁmdéchﬁed’uﬁﬁtépuhﬁquepﬂ_l’mﬂéen litige porte sur I séatisation d'm transport en
comunt en mode fené ef en site propre, dont 1o tracé, surum findaire de 41 kilom&ires, s"¢étend de Saint-Pau] 2 Sainte-
.Mnﬁe;qu’ildmcﬂ,uunemdwxoummmw,imismmumsdnntSaint-Dmis,etcnmpwteZSstaﬁuns;qucle
mﬁmmkél’mqu&pubﬁthiﬁdthﬁmdmmdum&hMomeentmlastaﬁnndela
MontagneetoeﬂedelaPoss&ssionpardmmimpmmnjsmmgmaamns; "2 In suite de Vavis défavorable sur ce point
de lz premire commission d’enquéte, I tracé du frmchissement de co massif a &6 déplacé et le mode de franchissement
Iﬁmaéﬁécdnid’mpeméepﬁwmmmmmdsd‘nnpmphs de 4 kilomdtres chacum ; qu'une enqusts dite
mmplﬁznmiaﬁnaéﬁmenéeswoﬁwpmﬁmdnmdomemmmmw%dneoﬂtdnpmjetgloh,alhurs
mutériel xonlaut tel qu’ﬂmmmﬁmédansl’@préciaﬁonsmnmaimdos@mses;qu’antﬁmedeoenepmaédma,m
aﬁsdéﬁvmblaaétéénispmhsacmdemmmissm&m;qmmsmduwé, Gomportant Je franchissement par
tunnels,dwmassiﬁdeiaMemiague;,aétéwpendm:mainﬁenueteompondmmjettelqn’ﬂaété,dmsmemmble,
déslaré d'utilits publique par Parcéts en litige ; ,

Considérant que le bilan Congmi ﬁgimtéupoimﬁde'lapiéoeﬂdﬁtommldﬁdmdossiﬁsd’mquﬂe
publique, consacrée a Pévaluation éconvmique et sosiale du projet, est refracé en des termes identiques aux pages H 34
etsuivmmdcchammdemmes,kmddmﬁwmhél’aﬂﬂ&bp&ﬁqmﬁ&mmplﬁnmh&atﬁmmqueh

le montant tatal des investisscments  réaliser, matériel roulant compris, pour Ja mise en ezuvre dudit projet anquel
S‘ajoumwmpmmd’mhmmduhaﬁc,uu‘ vestissement povr
mum_:mtdemmmmd’emosmmammde%mimansd’men2032,msiqu‘tmwmplﬁmantdm
investissements relatifs & Patelier-dép6t d’un montant do 10 millions deuros en 2022 et encore &2 10 millions d’euros en
2032 ; que ce méme bilam évalue o coft d'exploiiation ¢t de maiutenance dn tram-train 3 13 millions deuros en2012,
soﬁdssmﬁm&exp!oitaﬁmdmmmsmcmmwﬁsmmmemwue,wmpmﬁmu&eiamimnoegxévue
ﬂukaﬁcdestampmwencmnmmdmscemu,im&m@miﬂiunsd’emnsavecmmaaenvirmm
Wm@mmmmmmwwlemmmtmmjmambnsmhains;quelm

rewtﬁsmmmllwoﬂ%wtﬁn&sml‘memb!edmmmmmwlemja&m&szmﬂﬁmd’m

avec lamjaaam%&ﬁmﬂ&mmhmﬁhmmmm ¢lant auparavant évalugs an point 4.6 de
hm%ﬂﬂ%vmwpmmmmqmﬁmmmmetlachissanue&uhaﬂcdashmpomen
cununun&pr&edﬁﬂ%parmppoﬁ&hsibmﬁonderéﬁmnws&nsmmdanscﬁtepoﬂion de I'fle ; que ce bilan fait
apparatre, compte fenu d*on taux d’actualisation de 4 % et d’une durée deo service de 30 ans, soit jusqu’en 2042, un
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bénéfice pet actualisé (RNA) regards comme proctad par b projet, par rappost 4 1a situstion de référence, d’un montant
de 649 millions d’curos et wn bénéfice par euro favesti de 0,47 ; qus ces valeurs sont obtenues, selon le détail du bilan
phindannuel retracé an point 7.2 des annexes, page H 42, Faprés un total d'investissements actualisés de 1,389 milliard
d’euros et un total d’avantages actoslisés do 1,880 milliard d’euros compartamt essentiellement des avantages
mﬂmh&mm&mwmma&gﬁs&mdkﬁﬁsdcd@mmmwﬁmmmw
dé réduction de pollution ou de gains de sécurits routidre calculée en accidents de ka roule évités, et procurés aux
collectivités publiques en tenmes principalement de rédnction de colits &'équipement et d'entretien de voirie comigss de
Pexoédent de charges dexploltation ; que e BNA indiqaé pias hant de 649 millions dcuros comespond dans ce bilan
pleriannue] & In différence entxe Ia somme des investissements actualisés, a1 montant susmentionné ds 1,389 mittiard
deuros, et Jo total des avantsges valoriséds et acivalisés xu moptant susmentionns de 1,880 milliard d'euros, auquel
$*ajouis une valetr résiduolie dea hiens en 2042 estimée & 158 millions deuros ; qus le bilan indique anssi un taux de
rentabitité interne pour 1a collectivits (TRY) de 6,6 %, dout le calcul n'est pas d2taillé, mafs dont il est indiqueé qu'il est
é1abli par « fiération mannslle » of qu'il « permet dannuler » te bénéfice actialisé ; que ces données du bilan motivent I
conclusion de Y'évalation éconamique et sociale figurant an point 6.2.5 de 1a page H 39, suivant laquelle le projet est

« significativement renfable pour 1a s0ciéts an seos ol Io BNA est Jargement positif et lo TRI est largement supéricar an
tanx d*actualisation » ; qu’en ce qui concesne les conditions de financement, le paint 6,1.4 de'1a page H 35, qui apour
intitulé « financement du projet », affione qu’nne expertiso fnancidre réaliséc en 2005 par yn cabinet privé, qui w'est pas
joimte a dossier d’enquéte, & a momtré Ia capacité de la région & xéaliser Je projet du tram-train », reléve que Pévaluation
préalahle menée en 2006 & partir d"une hypothise de subvention de 20 %, et « pratiquement sur un pied d'Cgalité les
deux modes de gestion, direct on contrat do partenariat » wals préconise « le recours an contrat de partenariat » 4 canse
de 1a complexité dn projot, en raison dn & bénéfice du dialogue campétitif », de 12 « multiplication des formules de
financement par le consostium », de Ja « possihilits de recourir an paiement différd » de nature & « favoriser Ia gestion
budgétaire de Ia région », du « paicment dn loyer » retardé « & Ja Hvraison du tram-train» of de Ia « garantie accrue do la
livraison dn tram-train dans les défais ef selon les cofts préves » ; que ce méme point 6.1.4 rappelle en conclusion que,
aprds le dépot du rapport d’évaluation préatable en aokt 2006, qui xest pas joint anx dossiers d’enquéte, ¢ 'assemblée

pléuihndehﬂgmnmﬂmad&Wd’WhmmmmnmmmcmemmcMe! de
réalisation du projet s ;

Considérant que, an regard de Ia nature et de 'ampleur du projet en litige et des enjenx financiers qu'il induit, Panalyse
figwant an point 6.1.4, retracée ci-dessus, de son fivancement, dépourvue de toute indication chiffée, hormis
Phypothse d’yn poarcenisge de subvention, et de précision quant & ses modalit€s, n’est pas suffisante au regard des
exigences de Paxticle 4 précité do décret du 17 juillet 2004 dans le champ duquel il entre ; que cet axficle, qui oblige &
analyser les conditions et les cofits de constroction, dentretien, Pexploitation et de renouvollesnent de Vinfrastructure
projetée, oblige anssi A analyser les conditions de financement de ces mémes investissements et de ces mémes dépenses ;
que fa sirople référence 3 wn contrat de partenariat, présenté 3 Ia fois conme un mode de gestion et de financement mais
do maniéve abstraite, e suffit pas, faute qus sofent dopndes, fit-ce 4 grands traits, les conditions Sinancitres du contrat
te} que Ia région pouvait envisager de le passer concrétement, leurs condrepearties, et ja durée des engagements, &
renseigner le public sur kes modalités de financement des composantes du projet ; que cette information est d"autant plus
utile dans le cas, qui est cehu de esploe, d"on investissement et dg son exploitation réalisés par le truchement d'un
parienarint public-privé faisant Pobjet d'un paiement assuré essenticllement par des redevances annnelles dues par la
collectivits publique, qui ne sera propriétaire des biens qu'a I'issue du contrat et dont les engagements pesant sur elie
sont de trds long texme ; que ne tient pas licu d°une telle information financidre le biten prévisicomel socio-économique
déczit plus hant qui, wéme s°il met en balance les divers avantages et fnconvénicnts du projet, exprimes dés Parigine en
termes monéfaires lorsqu’ils relévent du secteur marcliand, ou convertis dans ces termes monétaires loxsqu'ils ne reldvent
pas du sectewr marchand, ne rend pas compte des modalitss elles-mémes de son financement ; que cés modalités de
finaucement ne sont pas traduites par le mécanisme général d’actoatisation résuitant des travanx du cormissariat général
du Plan, e fonction dun tanx rédnit 2 4 %, non plus qu’en Pespdee par le tanx de rentabilité interne qui se home &
newiralisec e taux &"actyalisation ; qu’elles ne peuvent pas non plus se déduire de ces deux taux ; que, s7il est vrai que
toutes los conditions de financement d’un projet peuvent ne pas étre fixées lors d’ome enquéte publique, en Pespiee, ja
région, déja informée par un rapport &*évaluation préalable et décidée A souscrire un contrat de partenariat public privé,
était en mesure, an moment des deyx enquétes publiques et & plus forte raison de Ia seconde, d'indiquer an moins les
principaux déterminants du « loyer » gu’elle envisageait o acquitter et Ia durée de son paiement ; qu'd eet égard, le
rapport de la mission d’expertise économigue et financitre de la trésoreric génémle de 1a Réunion versé aux déhats,
établi en 2009 aprds I'améts en litige, mais révélateur sur de nombreiux points de Ia situation antéxicure, et en tant que tel
constitutif d*un &lément de preuve dans ce litige d’excds de pouvoir contrairement & c¢ que soutient la région, révile qus,
d2s Je mois d'aoht 2006, }e reontant global de Ia redevance annuelle & payer par la région avait fait I objet d*une
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estimation chiffiée, de ¥ordro de 30 millions d"euros par an ; gu'ainsi, I région était ea mesure d'indiquer lors des
mmpwﬁmmem&deahm&ﬁmm@md&mmmﬁpmmﬁdcwﬁm;

Cansidérant,mm,@ﬁmum@MamhmmmWMMMWWMe
prise en comple nsuffisants du colt de certaines dépenses physiques entralnées par o projet ; qu*ainsi, ce bilan
prévisiemel ne fuit pas éiat des cofts de gros entretien et de renouvellement, lesquels coilts ne s¢ confondent pas avec le
sum:!émentdesmmﬁsmmmmm&mmmma%ﬂammewhmPh
amortissement ds I'ipvestissement initial sur I durée contractuelle de son exploitafion ; qu’H ne résulte d’aucune
mmﬁmhbﬂmmmﬁﬁs&mm«&mwmmmmwamm seraient
initégxés dans les autres cofits on dans les factenrs de la formule mathématique dn bénéfico net actualiss indiquée page H
36&1iﬂmaﬁmﬁxwm&%mmbﬂmwdﬁMWM;md'ﬂm fa région 4, lors de a missien
d’@mmmuwhmdemwmudhémmmétaﬁeﬂe—m&mesous-aﬁméeetqnq(‘:eﬁesom-
estimation, révélée lors de Ia mise au point en 2009 dn contrat qui falsait apparaitre une redevance anpuelle & payer, sur
phus de 30 ans, par1a région dépassant 100 millions ﬂ’m&%l?ﬁpﬁsdé&mﬁondnreveﬁmmtpar!’exploﬂam
des recsites voyageurs encaissées pour Jo compte de I collectivité, procédsit, non seylement de frals Snanciers et de la
mise & jour des dépenses, mais aussi de Pinsuffisante priso en compte da frais Fexploitation et de Pomission des colis
demmma&mmm;mmmmmmmdcmm#gﬁﬂmﬁ&,wm
&'évalnation ou omisslon, est envore comoborée par Pécart irds sensible existant entre los cofifs évalués, sur une
exploitation de 30 ans, dans e cadre du bilan prévisionnel sorio-éconamique déorit plus hawt et les flux financlers
dﬁﬁu&imvﬁ_rmommsonmxtdﬁmﬁéwsdudosaia,m&nesil’ons’eaﬁentanxseulsﬂnxquipouvaim
&re estimés & Ia date de ce bilan ef aux seoles composantes des redevances afférentes 2 ces ooflis ; que, caloulés dans ces
conditions, ni te bénéfice net actualisd, ni le taux de rentabilits interne paur fa collectivité fignrant dans le biten socio-
<conomique, en admettant valides Pestimation des voyages &t de leur tarification de méme que 1a valorisation financitre
des ayantapes ef des inconvénients von monétaires, ne penvent étre regardés comme un reflet suffisamment fidéle de
Popportanits sociale et économique da projet, alors suriout que ses modes de financement v’étaicut pas suffisamment
Indiqués de sorte que son poids financier ne pouvait pas non phus se dédnire dudit bilag ;

ConsiﬂémtqueloshnmesdﬁMmd’mquémpubﬁquewlsmm&deﬁnmoem&mahﬁmuﬁmm
affectimt Pévaluation des colts dn projet décrites plus hant, qui ne permettent pas, en particulier, de tenir Ie bilan socic-
economique pour réaliste ni de mesvrer Peffort financier de la collectivité, e mettnaient pas & méme le public d*apprécier
Putilieé priblique de Vopération ; quo, contrairement 2 ce que soutient a région, le poids finmucier d"um projet et la
mpaciﬁéﬁnmsi&edﬂhmnemivﬂépubﬁqueqmleportemntmnombredﬁuﬂmdﬂmminmtceﬂnuﬁmépubﬁque;
qugparsuits,lalxooédmeaumedelaquellel’méﬁénBﬁgeaétémis,&cnla&ée,mmgardduﬁcmtprécitédu
17 juillet 2004, @yme iméppitarité substantielle qui affecte, dans son ensemble, Ia 1égalité de cet acte

Considérant qu'il résclte de tout ce qui précdde que FASSOCIATION TRACE TRAM ct avtres sont fondés  soutenis
que c'est A tort que, par le jugement attaqué 1° 0300761-0800762 dn 23 avril 2009, Ie tribunal administratif de Saint-
Denis de'fa Réunion n’a annulé que partiellement Pariéd ea litige ;

Conpsidérant que les dispositions de Particle L. 761-1 du code de justics administrative font obstacle 2 co que soft mise &
a charge de TASSOCIATION TRACE TRAM ot autres qui nie soit s les parties perdantes dans Ia présente instance I
sommedeSMBeumqnehtégionR&nﬁmdmﬂemmmmdmﬁaisexpos&wene etnon compris daos

les dépens ; il y a liew, dkms les circonstances de P'espece, do meitre & Ia charge de I'Etat 1e versement aux requérants
dalnsmneghbﬂedﬁmmantmedes&aisdem&nemmmparm;

Sur I'instance n° 09BX01492 : .
Considérant quo "annulation de Fintégralit de Paréis en litige rend sans objet Pappel de M. V— dirigé contre le
Jugement n° 0800765 qui rejette son reconrs dirigé contre cet amets ; "’y a done pas liew de statner sur cet appel ;

Considﬁmtqn’ﬂcmﬁmgeuémdii’sunuhﬁondei’maéqxﬁjmﬁﬁalemIi:uastatuemn'lawquétedem.Vw
relafive 4 cet acte, de fjre application des dispositions de Particle L, 761-1 du code de justice administrative et de mettre
élﬂdmgedel’ﬁtaﬂevmmicereqa&mdshmdelﬂﬂOamsantitredel’axﬁcleL'lﬁl-ltmv;odede
fustios administrative ;

DEC
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Article 1er: Stmtannnléslsﬁ@mﬁmmtmﬁﬁge&rmeﬁmmmﬁmmzwsﬁlpﬁfetdehm
ainsi que le jugement 0800761-0800762 du 23 avril 2009 du tribunal edministratif de Saint-Denis de la Réunion en tant
qu'il 0 anumle pas dans son intégralitd cet améts,

Article 2 : [l iy a pas lien de statuer sur 1a requéte n° 09BX01492.

Article 3 : 1.’ Ftat versera aux requérants de I'instance n® 09BX01891 lasamme globale de 3 000 euros en application de
Particle L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : L."Efat versera Ja somme de 1 000 euros 3 M. V= en application de Particle §., T61-1 du code de justice
tninistrats

Progulsé par Dotclear
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